Verwaltungsgericht Minster

Achtung!
Neue: Anschrifll seilt dem 19.11.2018.
Manfrad-von-Richthofen-Stralle 8,
48145 Monster

Verwallungsgencht Munster - Postfach 80 43 - 4R043 Minetar

| andrat als Kreispolizeibehorde Steinfurt
Tecklenburger Str. 10
48565 Steinfurt

ihr Zelchen: ZA 1.3 -60.22.06

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

- /. Land Nordrhein-Westfalen

werden lhnen anliegende Zweltschriften zur Kenntnisnahme und
Stellungnahme binnen 4 Wochen Gbersandt.

Woeiterhin weist das Gericht nach elner Vorberatung der Berufsrichler
der Kammer darauf hin, dass dic Klagerin mil lhrem Begehren, die
Rechtswidrigkeit ihrer Ingewahrsamnahme am 6. Oktober 2017 von ca.
9.15 Uhr big ca. 11:05 Unhr feststellen zu lassen, Crfolg haben dQrfte.

1. Die zulassige Klage dorfte begrindet sein, well sich die
Ingewahrsamnahme der Kl&gerin nach derzeitiger Auffassung der
Berufsrichter der Kammer als rechlswidrig darstellt. Dabei kann
offenbleiben, ob Im Vorteld des Gewahrsams cine Versammlung i.5.d.
VarsG bestanden hat. Denn die Talbeslandsvoraugsetzungen des § 35
Abs. 1 Nr. 2 PolC NRW als der einzig in Betracht kommenden
Ermachtigungsgrundlage  lagen nichl vor und auch an der
ordnungsgemalRen  Auslbung des dem beklagten Land  auf
Rechtsfolgenscite  eingeraumten  Crmessens  bestehen nicht nur
unerhebliche Zwsitel.
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a) § 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW setzt nach seinem Wortlaut =~

tatbestandlich voraus, dass der Gewahrsam unerlidsslich isl, um die
unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat
nder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeulung far die
Allgemeinheit zu verhindern.

Dabei ist die Wendung "unmittelbar bevorstehende Begshung ader
Fortsetzung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher
Bedeutung fur die Alilgemeinhait” vor dem Hintargrund des hohen Rangs
der Freiheil der Person zu verslehen. Zu den Belangen des
(Gemeinwohls, gegenitber denen die Freiheit des Einzelnen unter
Umstanden zurlicktreten muss, gehért der Schutz der Allgemeinheit und
Einzelner vor mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarlenden Straflalen.
Der Begriff "unmittalbar hevorstehend" st gleichzusetzen mit
"unmittelbar  bevorstehende  Gefahr" oder “"gegenwirlige Gefahr".
Hieraus ergeben sich besondsere Anforderungen an die zeitliche Nahe
des Schadenseintritts. Daruber hinaus stellt der Begrifll im Regelfall
strengere Anforderungen an den Wahracheinlichksitsgrad. Demgemal
missen nachvollziehbare, bestimmte Tatsachen vorliegen, die die
Annahme begrinden, dass der Schaden sofort oder in allemachster Zent
und zudem mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeil eintreten
wird. Blolke Vermutungen, vage Verdachtsgrinds und ahnliches reichen
hierfur nicht.

Vygl. EGMR, Urleil vom 7. Marz 2013 — 15598/08 —,
juris Rn. 80 1. und 90 ff. zum worllautidentischan §
32 Abs. 1 Nr. 2 HessS0OG, BVerfG, Beschluss vom
20. April 2017 — 2 BVR 1754/14 —, junis Bn. 46 und
OVG NRW, Beschiuss vom 08. Dezember 2011 —
5 A 1045/09 —, juris Bn. 37 f. mw.N. jeweils zum
wortlautidsntischan § 39 BPolG,

Diesen slrengen gesetzlichen Maligaben wird dis Ingewahrsamnahme
der Klagerin nicht gerecht. Die Ausfuhrungen zur Begrundung des
Gewahrsams genlgen den gesstzlichen Anforderungen weder
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hinsichtlich des Gefahrengrades (,mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit') noch der zeitlichen Anforderungen  an den
Schadenseintritt (_sofort oder in alleméchster Zeil”). Der Schluss, die
Aktivisten kdnnten nach ihrer Freilassung die Weiterfahrt des Zuges
durch seine Blockade im Bahnhof Ochtrup verhindern oder eine
Woeiterfahrt erneut dadurch stoppen, dass sle weitere Sperrstellen
aktivieren fult auch nicht auf (hinreichenden) konkreten Talsachen,
candern auf einer Gesamtwirdigung aller Umstande®, in der aus
verschicdenslen indizien (u.a. Motivationslage der beteiligten Aktlvisten,
Umfang der Vorbereilungshandlungen far die Ankettaktion, Anwesenheit
weiterer der Aktivistenszene zuzurachnender Peraonen in der Nahe) im
Ergebnis blofie Vermutungen und Moglichkeiten abgeleitet werden.

Sofern die  Klageerwiderung insoweit auf die Motivation und
Einsichtsfahigkeit der in Gewahrsam befindlichen Personen abstellt,
mag das zwar ein Indiz daftr sein, dass die Personen alshald nach
Entlassung wilederum die Umsetzung ihrer Zislvorstellung  betreiben
wirden®. Den Schluss, dass sie dies mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit sofart oder In allernachster Zeit und in der von der
Reklagten prognostizierten Weise — durch sine Blockade des Zuges Im
Bahnhof Qchtrup oder eine emeute Ankettaktion - lun worden,
rechtfertigen diese  Uberlegungen Jedoch  schon deshalb  nicht
hinreichend, weil sie nicht an nachvollziehbare, bestimmte Tatsachen
anknipfen

Auch wenn es der Beklagten als nahelicgend erschienen isl, dass
weitere, noch nicht entdeckts Sperrstellen im Cleisbett verstackt waren,
die sofort wieder hatten aktivierl werden kénnen, rechtfertigt dies den
Gowahrsam  ebenfalls  nicht.  Denn  mangels hinreichender
Ankntipfungstatsachen stellt auch dies eine bloie Vermutung dar. Es Ist
aus den vorliegenden Akten namlich weder ersichllich, dass die
Reststrocke vom Abstellort des Zuges im Bahnhof Ochtrup big Zum
Firmengelande Urenco nach weiteren Sperrstellen abgesucht worden
ist, noch dass Tatsachen auf die Exislenz weitcrer solcher
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Vorrichtungen hingedeutet  haben. (perdies spricht der immense
Vorberaitungsaufwand  der Aktion — entgegen der Auffassung des
baklaglen | andas - aulerdem nicht fOr, sondern vielmehr gogen die
Existanz weiterer solcher Anlagen. Denn nach der Durchfuhrung der
streitgegenstandlichen Aktion mussten die Aktivisten damit rechnen,
dass die Strecke auf golche Vaorrichlungen abgesucht warde Sie
mussten daher mit der Entdeckung und Unbrauchbarmachung bisher
unbenulzter Ankettvorrichtungen rechnen. Aufterdem bestand bei der
langwilerigen Einrichtung der Ankettvorrichtungen stets die Gefahr der
Entdeckung. Durch die Schalfung weiterer und — wie das Geschehan
raigt -~ 107 einen Erfolg®  der Aktion  nicht nolwandiger
Anketlvorrichtungen héatten die Aktivisten dag Risiko Ihrer Entdeckung
ohne Not vergrofiert.

zwar handalt es sich um eingé Tatsache, dass im Umfeld der
Gleisanlagen weitere Personen aus der Aktivislenszene pbeobachtat
wurdan. Diese Tatsache eriaubl aber nicht den Schiuss, dass die hereitd
aktiv gewesenen Aklivisten = gerade mit Blick auf ihren ktrperlichen
Zustand nach mehreren Stunden am und im Gleisbett — unmittelbar
nach ihrer Frellassung mit an Sicherhsit grenzender Wahrscheinlichkeit
ernaut und auf ahnliche Weise wis zuvor mit dem Ziel tatig werden, dis
Weilerfahrt des Zuges zu verhindemn oder zu verzagem.

Abschliefend weist das Gericht ~ darauf hin, dass es far die
Rachtmafigkeit einer polizeilichan MaRknahme auf die objektivierle ex-
ante-Sicht des handeinden Amtswaliers ankommt. Vor diesem
Hintergrund ist der im internet verdffentiichte Grul der autonomen
Belonbauertinnen®, der erst am 17. November 2017 veroffentlicht
wurde, von vornherein nicht gesignet, ine (Anknipfungs yTatsache fir
die strnitgegenst:&ndhche Ingewahrsamnahme darzustellen.

b) Selbst wenn man vor Vorliegen der Tathastandsmerkmale ausgehen
wollte, beslehen nicht unerhebliche Bedenken hinsichtlich der Aus(bung
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dos der Polizei auf Rechtsfolgenseite des § 35 Abs. 1 PolG
eingerdumten Frmessens.

Zum Einen dorfte sich die Ingewahrsamnahme als unverhalinismalig
erweisen, weil In der Verhangung eines Platzverweises oder
Aufenthaltsverbots nach § 34 PolG ein milderes Mittel gelegen haben
durfte, dass — wenn es nicht zum Erfolg gefuhrt hatte — ggf. auch zur
rechtmafkigen Ingewahrsamnahme des Betroffenen hatte flhren
konnen. Dieses Mittel dirfte auch-nicht ungeeignel gewessi sein.-Ba —
wie oben ausgefihrt - tatsichliche Anhaltspunkte fir erneute,
unmittelbar bevorstehende Blockade- und Ankettaklionen fehiten, war
seinerzeit nicht erkennbar, dass diese Malinahmen von vornherein zur
Getahrenabwehr ungeeignet gewesen waren. Der Gesignetheit von
Platzverweis / Aufenthaltsverbot steht darOber hinaus nichl entgegen,
dass das beklagte Land méglicherweise nichl ber gentgend Krafte
verfugt hat, um die gesamte (Rest-)Strecke abrusichern und dadurch
die Einhaltung einer solchen Verfugung Gberwachen. Unabhangig von
dor Frage, ob die konkrete (Personal-)Ausstattung der Polizei f0r die
Frage malgeblich ist, ob ein Mitel gesignet iS.e.
VerhaltnismaBigkeitsprisfung ist, dOrften jedenfalls genugend Krafte
vorhanden gewesen sein, um jedem der betroffenen Aktivisten einen
Polizisten zur Scite zu stellen, der die Einhaltung eines Platzverweises /
Aufenthalteverbots bis zur Finfahrt des Zuges in den sicheren
Fndbahnhof hatte uberwachen kdnnen.

Vgl. zum Platzverweis als milderem Mittel zur
Ingewahrsamnahme BVerfG, Beschluss vom 20.
April 2017 — 2 BvR 1754/14 —, juris Rn. 48 und
OVG NRW, Baschluss vom 08. Dezember 2011 -
5 A 1045/09 —, juris Rn. 45 ff.

Aus cincm  Aktenvermerk des KHK  Naroska (Bl 1682  der
Ermittiungsakten) ergibt sich schliellich, dass die Einsatzleitung den
Reamten vor Orl als Mindestmalinahmen gegenitber den Aklivisten
zuh#chst aufgab, deren ldentitit festzustellen, eine Anzeige zu fertigen
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und weilere Maltnahmen im Rahmen der rechtlichen Vorgaben®
durchzufithren, Spater - wohl nach Ablehnung der Staatsanwaltschaft,
ging U-Haft-Anordnung zu heantragen — wurde der Auflrag an die
Beamten vor Ol neu  definiert und  wie  folgt  Obermittelt:
Jersonalisnfaststellung, ED-Behandlung, Vernehmung. Entlassung ersl
nach Rucksprache mil FiGru sowie Kl-Staatsschutz.” Wasicha
Ubarlagungen die Fortdaucf der Freiheitsentzichung nach Aufnahme
der Personalien, ED-Behandlung und Vernehmung rechtfertigen sollten,
grgibt sich jodoch weder aus dem Vermerk noch sonst aus der
Ermittlungsakte.

2. Nach dem Vorgesagten wird angefragt, ob das beklagte Land
anerkennt, dass die Ingewahrsamnahme der Klagerin am 6. Oktobar
2017 von ca. 9:1% Uhr his ca. 11:05 Uhr rechtswidrig gowesen ist.

Einer Antwort sieht das Gericht binnen vier Wochan entgegen.

Meflmann -
Richter am Verwallungsgericht

Beglaubigt

Kempkes, Verwaltungsgerichtsbeschaftigle
als Urkundsheamtin

der Geschaftsstalls

W

Gaita G van B




Der Landrat
Kreispolizeibehorde

Steinfurt
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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

- . Land Nordrhein-Westfalen (1 K 6482/17)

nehme ich zu den Ausfilhrungen des Verwaltungs-
gerichts Munster mit Schriftsatz 16.07.2019 folgen-
dermalien Stellung:

Das in diesem schwierigen Rechtsfall entscheiden-
de Verwaltungsgericht kommt nach einer Vorbera-
tung der Berufsrichter der 1. Kammer zu dem Er-
gebnis, dass die Klagerin mit inrem Begehren, die
Rechtswidrigkeit ihrer Ingewahrsamnahme feststel-
len zu lassen, Erfolg haben drfte.

Das Ergebnis dieser Beratung wird von der Beklag-
ten mit folgendem Hinweis anerkannt:

Der Gesetzgeber verwendet auf der Tatbestands-
seite in der nach Auffassung des Gerichts als der
einzig in Betracht kommenden Ermachtigungsrund-
lage § 35 Abs. 1 Nr. 2 PolG NRW bewusst unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, um den ausfiihrenden Per-
sonen einen zwar engen aber vorhandenen Beur-
teilungsspielraum fur die Entscheidung des jeweili-
gen Einzelsachverhaltes zu geben.

Im vorliegenden Fall musste unter Berlicksichtigung
vorliegender polizeilicher Erkenntnisse und Erfah-
rungswerte eine Prognoseentscheidung getroffenen
werden. Es wurde nach bestem Wissen und Ge-
wissen nach einer Abwagung aller fir und gegen

_ Dienstgebaude:
Steinfurt

Telefon 02551-15-0

Telefax 02551-15-4009
poststelle steinfut@polizei.nnw.de
veww.polizei.nrw.de/steinfurt

Offentliche Verkehrsmittel:
Bus Linien R73, 172, 175 und
270 bis Haltestelle: Schloss

Zahiungen an:
Landeshauptkasse Disseldorf
IBAN:

DE27 3005 0000 0004 0047 19
BIC: WELADEDD

LB Hessen-Thiiringen
Girozentrale NL. Disseldorf



die Ingewahrsamnahme sprechenden Aspekte ent-
schieden. Die vom Gericht aufgezeigten Moglich-
keiten eines Platzverweises bzw. und/oder eines
Bereichsbetretungsverbotes stellten sich aus Griin-
den einer polizeitakﬁsoh nicht erfolgversprechenden
Umsetzung nicht.

Eine richterliche Uberpriifung dieser Entscheidun-
gen war zur Nachtzeit nicht méglich, da das értliche

zustandige Amtsgericht nicht erreicht werden konn-
te.

Sofern die Grenzen der Auslegung des Rechtsbe- .

griffs der unmittelbaren Gefahr aus § 35 Abs. 1 Nr.
2 PolG NRW hinsichtlich der geforderten Tatsa-
chen, die fUr einen Gefahreneintritt sprechen, nach
voller gerichtlichen Uberpriifung tberschritten wur-
den, wird dies von der Kreispolizeibehérde Steinfurt
unter Beachtung der Gewaltenteilung akzeptiert.
Auch im Sinne des Rechtsempfindens der Klagerin
und der Entlastung des Gerichts erscheint die Bei-
legung des Verfahreris angebracht.

Im Auftrag
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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS
1K 6481/17

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

gegen

- Klagerin -

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Landrat als
Kreispolizeibehorde Steinfurt, Tecklenburger Str. 10, 48565 Steinfurt,
Az.:ZA 1.3-60.22.05,

- Beklagter -
wegen Polizeirechts
hier: Kostenentscheidung nach Erledigung der Hauptsache und
Streitwertfestsetzung

hat Richter am Verwaltungsgericht MeRmann

am 30. September 2019

beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt, weil die Beteiligten den
Rechtsstreit Ubereinstimmend fir in der Hauptsache erle-
digt erklart haben, nachdem der Beklagte anerkannt hat,
dass die Ingewahrsamnahme der Klagerin am 6. Oktober
2017 von 9.15 Uhr bis 11.05 Uhr rechtswidrig gewesen ist.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Ent-
scheidung folgt seiner zuvor mitgeteilten Kostenubernah-
meerklarung.

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000
Euro festgesetzt.

()

O



Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des §
55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber
das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) bei dem
Verwaltungsgericht Munster, Manfred-von-Richthofen-Stralle 8, 48145 Munster
(Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Minster) einzulegen.

Im Ubrigen ist der Beschluss unanfechtbar.

- Mefimann —

Beglaubigt

Lorbiecki, Verwaltungsgerichtsbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




