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Landgericht Liibeck

Beschluss

In dem Strafvolizugsverfahren

_ - Antragstelierin -

gegen
Justizvollzugsanstalt Liibeck, vertreten durch die Anstaltsleitung, Marliring 67, 23566 Lubeck

- Antragsgegnerin -

hier: Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Verweigerung des Verteidigerbesuchs

hat das Landgericht Libeck - Strafvolistreckungskammer V - am 27. Oktober 2021 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Verweigerung des Besuchs des Verteidigers der Antragstel-
lerin, |GGG = 10.05.2021 durch die Antragsgegnerin rechtswidrig gewesen ist.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.000,00 € festgesetzt.
Grunde:

Die Antragstellerin stellte sich am 23.04.2021 selbst zum Strafantritt einer Ersatzfreineitsstrafe
von 28 Tagen und befand sich - nach Ablauf einer zweiwdchigen Quarantane - vom 07.05.2021

bis zum 13.05.2021 in der Justizvollzugsanstalt Libeck. |hre Entlassung erfoigte nach

=—;I*
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_i‘zahiung ihrer Geldstrafe. Der E.-*:-az“.e"."e:asstrafe lag einer Verurteilungd wegen Notigungd in
__ﬁtelnheit mit Storung gffentlicher Qatriche Zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen_
ZUR durch das Landgericht Hamburg vom | HgE zugrunde. in dem genannien Verfahren
/ wurde die Antragstellerin unter angerem .:-hs Verteidiger yertreten, der laut eines
Beschlusses des Hanseatischen Oberiandesgerichts {iber keine Zulassung als Rechtsanwalt

verfugt.

Am 09.05.2021 ging ain Fax des Verteicigers _Ue" der Antragsgegnernin gin, mit gem
dieser einen Besuch der Antragstefierin fur den Vormittag des 10.05.2021 ankandigte. Auf cem
Fax war weder eine Telefonnummer noch eine Faxnummer notiert. ES erfolgte keiné
Riickmeldung durch die Antragsgegnerin. Ns_am 10.05.2021 bei der Antragsgegnernn
erschien, wurde ihm wegen noch nicht erfolgter Prufung der Zutritt verweigert. Dié
ﬁntragsgagnerln teilte ihm mit, dass nach derzeitigem Stand davon ausgegangen werde, dass
seine Bestellung als Verteidiger im strafverfanren nicht auf das Voustreckungsverfahran fortwirke
und, dass €f andernfalls Unterlagen vorlegen sollé, die dies belegen. godann werde sein
Begehren gepriift. AM 10.05.2021 faxte _e'm Schreiben an die Antragsgegnerln mit
erneutem Hinweis auf die Zulassung als Verteidiger im strafverfahren, inshesondere unter
Hinweis auf das bereits von ihm vorgelegte Revisionsurteil, in welchem &f als Verteidiger agierte.
7udem beantragte die Antragstellerin am 10.05.2021 schriftlich ebenfalls die Zulagsung des Herm
-Ur sinen Besuch nach § 49 LStVolizG SH. Die Antragsgegneﬁn lehnte dies am 11.05.2021
ab und verwies die Antragstelierin auf die Mbglichkeit eines Besuchs nach § 42 Abs. 1 LStvollzG
gH, der aber aufgrund der Curcna—Pandamie -um damaligen Zeitpunkt lediglich in Form eines
\ideobesuches hatte stattfinden kdnnen. Sie wies in ihren Vermerk zudem darauf hin, dass die
Genehmigungd durch das Amtsgericht Hamburg-Harburg nicht in das anlstreckuﬂgsverfahren

fortwirke und eineé Bestellung fir dieses auch nicht erfolgt séi.

Mit Schreiben vom 17.05.2021 hat die Antragstellerin eine gerichtliche Entscheidung gemab 8§
109 ff. stvollzG beantragt. Sie peantragt die Feststellung, dass die Verweigerungd des Besuchs
inres Verteidigers durch die Antragsgegnerin rechtswidrig war. 7ur Begrindung fiihrt sie an, dass
die in § 49 LStVollzG SH yorgenommene Unterscheidung zwischenlveneidlgern und Anwalten
zeige, dass gine Zulassung als Rechtsanwalt nicht notwendig sei, um \erteidiger ZU zein. Es sél
zudem fur das Recht auf \Jerteidigungsbesuch ohne Belang, weshalb sie inhaftiert gewesen sei.
Die Ausgestaltung der Verteidigung obliege dem 'u'erteidiger-h’landaw:er'néltnis. Ob der gewahite
Stil der Anstaltsleitung gefiele, sei vollig unerheblich. Das Amtsgericht HamhurgaHamt:urg habe

I Verteidiger zugelassen und das Hanseatische Dheﬂandesger‘lcm diese

Zulassung nicht widerrufen. Die Verteidigung erstrecke sich auf alle Vedahrensabscﬁnlﬂe. auch

B niorneimeile des Genonty Ayt




 StolizG 13021 Seite 3

1 Vollzug. Die Zulassung des ai vom Amtsgericht Hamburg-Harburg nicht auf
‘nzelne Verfahrensabschnitte beschrankt worden. ES habe keineriei konkrete Anhaltspunkte

dafiir gegeben, dass-:lie Sicherheitsbelange der Antragsgegnerin gefahrdet habe.

' Die Antragsgegnerin hat zu dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung mit Schreiben vom

04.08.2021 Stellung genommen und beantragt, den Antrag als unbegriindet kostenpflichbg
suriickzuweisen. Sie tragt im Wesentlichen vor, dass es keine ausreichenden Griinde gegeben
habe, die es gerechtfertigt hﬁtte_]icht ohne weitere Prufung unbewachten Zutritt Zu
siner Gefangenen zu gewanren. Nach ihrer Auffassung wirden die Privilegien des § 45 LStVolizG
SH nicht fur_geﬁen. Zudem handele es sich bei ihr um eine Sicherheitsbehdrde mit

hohem Sicharheitsstandard.

Die Antragstellerin erhielt Gelegenheit, sich hierzu zu sufern. Sie hat dies mit Schreiben vom
05.10.2021, hier eingegangen am 07.10.2021, getan und im Wesentlichen ihre Argumente aus
dem Antrag vertieft.

IL
Der zulassige Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist begriindet.

Die Verweigerung des Besuchs der Antragstellerin durch - als ihren Verteidiger war
rechiswidrig. Nach § 45 ADs. 1 LSiVollzG SH sind Besuche von Verteidigem sowie von
Rechtsanwalten in einer die Gefangenen betreffenden Rechtssache zu gestatten. Nach dessen

Absatz 3 werden Besuche von Verteidigern nicht uberwacht.

1. Der Begriff des Verteidigers umfasst neben der Vertretung des Angeklagten im
Ermittlungsverfahren oder Strafprozess auch die Vertretung des Gefangenen In
strafvollzugssachen (vgl. BeckOK Strafvollzugs Bund/Bosch StVolizG § 26 Rn. 1; OLG Bamberg
MDR 1992, 507; OLG Celie ZfStrVo 1985, 53). Aus Grinden der Klarheit muss €S sich dabei um
gine konkrete Rechtssache handeln, wie etwa den Antrag nach § 109 StVollzG (BeckOK
Strafvollzugs Bund/Bosch SiVollzG § 26 Rn. 1). Der Verteidiger muss sich als solcher gegendber
der Anstalt durch Vollmacht des Gefangenen oder die Bestellungsanordnung des Gerichts
ausweisen. Im Einzelfall geniigt die mundiiche Nachfrage beim Gefangenen (OLG Frankfurt a.M.
Z{StrVo 1992, 67).

§ 45 LStVollzG SH differenziert zwar swischen Rechtsanwalten und Verteidigem. Zunachst geht

das Geseiz jedoch davon aus, dass auch Verteidiger Rechtsanwalte sind. Die zusatzlich

aufgefuhrten Rechtsanwalte sind solche, die nicht als Verteidiger in Strafverfahren agieren,
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dern anderweitige Rechtsangelegenheiten libernehmen. So werden Rechtsanwalte, die den
sschuldigten in sonstigen Rechtsangelegenheiten besuchen, auch nicht vom Schutzbereich
jes § 148 StPO erfasst (vgl. BeckOK StPO/Wessing, § 148 Rn. 3). Der Umstand, dass nach §
' 138 Abs. 2 StPO auch andere Personen, dse-nicht Rechtsanwalte sind, als Verteidiger agieren
kénnen, stellt eine Ausnahme von der in § 138 Abs. 1 StPO statuierten Regel dar, dass zu
Verteidigern Rechtsanwalte und Rechtslehrer an deutschen Hochschulen gewahit werden
kénnen. Dies ist erkennbar an dem Umstand, dass die Zulassung anderer Personen als
Verteidiger der Genehmigung des Gerichts bedarf. Voraussetzung fur die Entstehung gines
wirksamen Verteidigungsverhaltnisses ist dann die Genehmigung des Gerichts (val.
Meyer-GoRner/Schmitt, StPO § 138 Rn. 10). Eine soiche Genehmigung wurde unstreitig durch
das Amtsgericht Hamburg-Harburg erteilt. Diese Genehmigung wurde offensichtiich auch nicht

mit der Beschwerde erfolgreich angegrifien, denn auch vor dem Hanseatischen

Oberlandesgericht trat-ls Verteidiger auf.

Das begonnene Verteidigerverhéltnis erstreckt sich auf das gesamte Verfahren, wenn es nicht
auf bestimmte Verfahrensabschnitte begrenzt wurde, und demnach auch auf das
Vollstreckungsverfahren und auf Strafvolizugsangelegenheiten (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt, StPO
vor § 137 Rn. 5; OLG Hamm NJW 1980, 1404; OLG Miinchen NJW 1978, 654; OLG Schleswig,
B. v. 23.10.1991 - 1 Ws 393/91). Eine Begrenzung der Genehmigung des||| N w2
vorliegend nicht erkennbar. Mit Fax vom 10.05.2021 verwies dieser zudem nochmals auf das
Revisionsurteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts, in welchem er als Verteidiger auftrat.
Auch die Antragstellerin wies am 10.05.2021 nochmals auf den Umstand hin, dass_
durch das Amtsgericht als ihr Verteidiger genehmigt worden sei und, dass dieser auch eine

entsprechende Volimacht besale.

Zwar ist vorliegend zu berlicksichtigen, dass die Staatsanwaltschaft Hamburg mitteilte, dass eine
Beistellung eines anderweitigen Verteidigers ohne Rechtsanwaltszulassung, der Zutritt zur
Antragstellerin erhalten habe, fir das Vollstreckungsverfahren nicht erfolgt sei und das
Hanseatische Oberlandesgericht mitteilte, dass eine Zulassung fiir das Vollstreckungsverfahren
nicht fortwirken diirfe. Hierbei handelte es sich aber lediglich um rechiliche Einschatzungen in

Bezug auf einen anderen Verteidiger, die eine eigene Prifung nicht entbehrlich gemacht haben.

2. Sicherheitsgrinde, die die Zufrittsverweigerung des- ohne weitere Prifung
rechtfertigen kénnten, sind nicht erkennbar. Das Verteidigerverhalten de- selbst
wenn es gegen das Sachlichkeitsgebot verstofien haben solite, stellt kein Sicherheitsrisiko dar.

Zudem ist auch der Umstand, dass eine im Anlassverfahren zugelassene Verteidigerin bei der

o
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tragsgegnerin inhaftiert war, kein berlicksichtigungsfahiger Umstand und lasst keinen

tiickschluss auf den hiesigen Sachverhalt zu.

3. GemaR § 115 Abs. 3 war hier auf Antrag auszusprechen, dass die Verweigerung des
Verteidgerbesuchs rechtswidrig gewesen ist. Die MaRnahme hatte sich dadurch erledigt, dass
die Antragstellerin bereits aus dem Strafvolizug entlassen worden ist. Es besteht jedoch deshalb
bei ihr ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung, weil ein weiteres Strafverfahren gegen
sie anhangig ist ([ TN ~.ch in diesem Verfahren
strebt die Antragstellerin eine Verteidigung nach § 138 Abs. 2 StPO an. Eine
Wiederholungsgefahr ist demnach, im Falle einer Inhaftierung, gegeben. Zudem diirfte auch
deshalb ein schwerwiegender Grundrechtseingriff gegeben sein, weil das Recht auf effektive
Verteidigung, als Auspriagung des Fair-Trial-Grundsatzes aus Art. 6 EMRK, durch die
Verweigerung des Verteidgerbesuchs verletzt wurde. Der Vorgang bezieht sich auch konkret auf

die Behandlung der Antragstellerin und nicht nur auf eine allgemeine Praxis der Antragsgegnerin.
I11.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Absatz 1 StVollzG.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes berunt auf den §§ 60, 52 Absatz 1 bis 3 GKG.

Richter

Beglaubigt
Liibeck, 01.11.2021

Justizangestellte




