Beglaubigte Abschrift

44 StVK_StVollzG 74/21

Landgericht Kiel

Beschluss

In dem Strafvollzugsverfahren

- Antragstellerin -

gegen

die Jugendanstalt Schleswig, Konigswiller Weg 26, 24837 Schleswig
- Antragsgegnerin -

hier: Antrag auf gerichtliche Entscheidung §§ 109, 138 StVollzG

hat das Landgericht Kiel - 7. kleine Strafvollstreckundskammer -am 11. April 2022 beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Nichtermdglichung des zweimaligen Duschens der Antrag-
stellerin pro Woche wahrend ihres Aufenthaltes in der Jugendanstalt Schleswig rechtswid

rig war.
2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 1.500 € festgesetzt.
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Grinde:

Die Antragstellerin stellte sich am 23.04.2021 zur Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe selbst

in der JVA Liibeck. Zur Unterbringung in einer 14-tagigen Quarantane wurde sie am gleichen Tag

in die Jugendanstalt Schieswig verbracht. Der Inhaftierung lag zugrunde, dass die Antragstellerin
durch ein Urteil des Amtsgerichtes Hamburg-Harburg vom 17.08.2017 (Az.: 620 Ds 184/15) in der
Fassung des Berufungsurteils des Landgerichtes Hamburg vom 18.03.2019 (Az.: 705 Ns 146/17)
wegen Nétigung in Tateinheit mit Stérung offentlicher Betriebe zu einer Geldstrafe von 30 Tages-

sitzen zu je 15 € rechtskréaftig verurteilt wurde.

Die Verbringung in der Quarantaneabteilung der Jugendanstalt Schleswig fiihrte auf der Grundla-
ge des Begleiterlasses des Ministeriums fur Justiz, - Europa und Verbraucherschutz vom
29.03.2021ff. zum Pandemierahmenplan fiir die Justizvollzugseinrichtungen des Landes Schles-
wig-Holstein zu weitreichenderen Einschrankungen der Antragsgegnerin als bei anderen Haftlin-
gen. So war sie u.a. allein auf ihrem Haftraum untergebracht, erhielt keinen Aufschluss und hatte

keinen Umgang mit anderen Haftlingen. Gewahrt wurde pro Tag eine Einzelfreistunde.

Die Haftraume der Antragsgegnerin sind auf der Quarantaneabteilung mit einem Waschbecken
mit Warmwasser- und Kaltwasserzufluss ausgestattet. Von ihr werden Utensilien zur Kérperpfle-
ge zur Verfligung gestellt. Das Einzelduschen ist in den vor und nach dem Duschen desinfizier-
ten und anschlieRend ausgiebig gelifteten Duschraumen méglich. Ein einzelner Duschvorgang
nimmt daher inklusive der Reinigung und Liftung ca. eine Stunde in Anspruch. In der Zeit vom
23.04. bis 06.05.2021 war die Quaranténeabteilung von mindestens sieben bis maximal elf Ge-

fangenen belegt.

Am 27.04.2021 stellte die Antragstellerin in der Jugendanstalt Schleswig den schriftlichen Antrag
zweimal in der Woche duschen zu dirfen. Daraufhin wies Frau Bizer am 30.04.2021 die Abtei-
lung der Antragstellerin telefonisch an, in den desinfizierten Duschraumen dieser das‘EinzeIdu-
schen zu ermoglichen. Eine Haufigkeit des Duschens wurde nicht genannt. Zwischen den Partei-
en ist streitig, inwieweit dies in der Folgezeit ermdglicht wurde. Fest steht lediglich, dass die An-
tragstellerin vor ihrer Verlegung in die JVA Lubeck am 07.05.2021 das Duschen ermdglicht wur-

de. Sie wurde letztlich am 13.05.2021 aus der Haft entlassen.

Zur Begriindung ihres Antrages hat die Antragstellerin ausgefiihrt, dass ihr bereits am 27.04.2021
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mundlich mitgeteilt wurde, dass ein Duschen auf der Quarantéaneabteilung nicht mdglich sei. Dies
ware ihr erst am 06.05.2021 ermdglicht worden. Eine Reaktion auf ihren schriftlichen Antrag vom

27.04.2021 habe sie nicht erhalten. Sie habe aber auch nicht nachgefragt.
Nach ihrer Haftentlassung hat die Antragstellerin sinngemaR beantragt,

festzustellen, dass es rechtswidrig gewesén sei, sie nicht zweimal die Woche duschen zu las-

sen.
Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag als unzulassig, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt, dass der Antragstellerin am 30.04.2021 eine Duschméglich-
keit geboten worden sei, unklar aber geblieben ware, ob sie diese tatsachlich genutzt habe. Je-
denfalls habe die Antragstellerin vor ihrer Verlegung - méglicherweise am 03.05.2021 - geduscht.
Die konkreten Nutzungszeiten der Dusche wiirden von den Unterbringungszahlen und dem Auf-
kommen in der Abteilung abhangen. Eine Zusicherung, zweimal in einem desinfizierten Dusch-
raum duschen zu kénnen, kénne nicht gegeben werden, da die Anzahl der Neuzugange sowie
der Betreuungsaufwand nicht vorhersehbar wire. Hinzu kame, dass in der dortigen Abteilung die
Ablaufe eng getaktet waren und es dort fest zugeordnete Bedienstete gabe, die fir die Erledigung
einer Vielzahl von Aufgaben zustandig seien. Zudem sei es angesichts der Waschmdglichkeiten

auf dem Haftraum zumutbar 14 Tage auf ein Duschen zu verzichten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Schriftsat-
ze der Antragstellerin vom 02.05.2021 (Bl. 1 - 1R VollzHeft), 17.05.2021 (Bl. 3 - 4 VollzHeft),
30.04.2021 (Bl. 5 - 5R VollzHeft), 07.06.2021 (BI. 10 - 14 VollzHeft), 06.09.2021 (BI. 15 VollzHeft),
05.10.2021 (BI. 34 - 39 VollzHeft) und 15.03.2022 (BI. éB - 69 VollzHeft) und die Schreiben der An-
tragsgegnerin vom 16.09.2021 (Bl. 24 - 31 VollzHeft) und 07.03.2022 (Bl. 42 - 54 VollzHeft) ver-

wiesen.
- 1L

Der Fortsetzungsfeststellungsantrag ist zuldssig. Es kann im Rahmen dieser Entscheidung of-
fenbleiben, ob ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse entsprechend der Rechtsauffassung der
Antragstellerin schon deshalb gegeben ist, weil ein ‘eﬁektiver Rechtsschutz durch die Anrufung
des Gerichtes wegen der Kiirze der Zeit nicht mdglich war oder weil fiir die Antragstellerin Wie-

derholungsgefahr besteht. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist jedenfalls darin zu sehen,
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dass die Antragstellerin mit der Behauptung der eingeschrankten Duschméglichkeit ein schwer-

wiegender Eingriff in Grundrechte geltend gemacht wird.

Die eingeschrankten Duschméglichkeiten sind rechtswidrig. Dabei schlielt sich die Kammer im
Ausgangspunkt der Rechtsprechung des OLG Hamm in seinem Beschluss vom 10.11.2015 (FS
2016, S. 144ff.) an, wonach bei nicht kérperlicher Tatigkeit und keiner Teilnahme am Sport bei
dem Vorhandensein einer modernen Nasszelle auf dem Haftraum das Duschen zweimal die Wo-
che grundsatzlich méglich sein soll. Sie folgt der Auffassung der Antragsgegnerin, dass es aus-
reiche, einmal in vierzehn Tagen zu duschen daher nicht. Richtig ist sicherlich, dass der Antrags-
gegnerin hinsichtlich der Frequenz des Duschens zumal unter Corona-Bedingungen ein Ermes-
sen zusteht, was auch zu einer Reduzierung der Haufigkeit des Duschens filhren kann. Vorlie-
gend sind indes keine Umstande ersichtlich, die es rechtfertigen kénnten, von der 0.g. Frequenz
abzusehen. Die Belegungszahlen auf der Quaranténeabteilung waren wéhrend des Aufenthaltes
der Antragstellerin niedrig. Legt man eine Zahl von elf Inhaftierten zugrunde und geht man von
zwei Dusdhvorgéngen fur jeden aus, errechnen sich fiir eine Woche insgesamt 22 Nutzungen.
Danach entfielen etwas mehr als drei Duschvorgéange auf den gesamten Tag. Nimmt man hinzu,
dass die Inhaftierten selber bei der Reinigung und Liftung der Duschrdume mitwirken konnen, ist
auch unter Beriicksichtigung knapper personeller Ressourcen ein zweimaliges Duschen in der

Woche mdéglich.

Die Kammer hat nicht mit der nétigen Sicherheit annehmen kénnen, dass im Falle der Antragstel-
lerin diesen Vorgaben entsprochen wurde. Unstreitig wurde ihr binnen vierzehn Tagen ein einzi-
ges Duschen ermdglicht, namlich als sie zeitnah in die JVA Liibeck verlegt werden sollte. Sonsti-
ge Duschangebote sind nicht ausreichend sicher feststellbar, wobei diesbezligliche Missver-
standnisse hatten vermieden werden kénnen, wenn nach dem schriftlichen Antrag der Antragstel-
lerin und der ausdriicklichen Anweisung von Frau Bicer an die JA-Bediensteten, die Mitarbeiter
der Abteilung ausdriicklich ein Duschen verlangt hatten, zumal § 83 LStVollzG SH ausdriicklich
gegenuber dem Gefangenen eine Anordnung zum Einhalten der Hygiene vorsieht. Dieses ist je-
doch nach den vorgelegten Stellungnahmen nicht ersichtlich und auch nicht ausreichend vorge-
tragen worden. Ohnehin kame na'ch dem Vortrag der Antragstellerin nur ein weiteres Duschen in

14 Tagen in Betracht, was den o.g. Vorgaben nicht genugt.

111.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 121 Absatz 1, Absatz 2 Satz 2 StVollzG.




44 StVK StVollzG 74/21 Seite 5

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf den §§ 60, 52 Absatz 1 bis 3 GKG.

Dr. JOhnk
Richter am Landgericht

Beglaubigt
Kiel, 12.04.2022

Iustlzangeste“te




